V-11-001: Keine weitere Zusammenarbeit mit Signa in Berlin

Antragsteller*innen Julian Schwarze (KV Berlin-
Friedrichshain/Kreuzberg)

Von Zeile 1 bis 10:

Ob Insolvenzantrage, Korruptionsermittlungen, Milliardenverluste, Warnungen der
Europaischen Zentralbank, Baustopps und drohende Bauruinen - die aktuellen
Entwicklungen rund um Signa haben sich seit einer ganzen Weile abgezeichnet.
Warnungen und Alarmsignale gab es mehr als genug. Leider hat der Berliner Senat die
Probleme bei Signa zu lange ignoriert. Die Ereignisserund um den Signa-Konzern und
seine Tochterunternehmen in den letzten Wochen und Monaten sowie der Ende
November eingereichte Insolvenzantrag der Signa-Holding zeigen einmal mehr, dass
Signa kein verlasslicher Partner ist, weder im Bereich Stadtentwicklung, noch wenn es um
Kaufhauser und Einzelhandel geht.
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gehen—insbesendereamkurttrstendammund-Hermannplatz-Es ist hochste Zeit, im
Umgang mit Signa jetzt einen Paradigmenwechsel einzuleiten. Es ist gut, dass der Senat
letztlich unserer Forderung gefolgt ist, alle stadtebauliche Vorhaben der Signa-Gruppe,
welche in der Zustandigkeit des Landes in Planung bzw. Umsetzung sind, zu stoppen.
Munchen ist diesen Weg schon vor Wochen gegangen. Weitere Planungsschritte, die auf
die Schaffung von Baurechten abzielen, missen ausgesetzt bleiben. Das gilt
insbesondere auch fir die im Letter of Intent zwischen Signa und Land Berlin genannten

Vorhaben, insbesondere am Kurfiirstendamm und Hermannplatz.

Statt die Interessen von Signa in den Mittelpunkt zu stellen, missen die Bedurfnisse der
Nachbarschaft und der Kaufthaus-Beschéaftigen Grundlage fir die weiteren Planungen
sein. Umso wichtiger ist es jetzt, dass konkrete MalRnahmen ergriffen werden, wie die
Kaufh&auser ohne Signa funktionieren und die Arbeitsplétze gesichert werden kbnnen. Der
Senat hat aber versdumt, notwendige Schritte auf den Weg zu bringen, um auf das
drohende Signa-Aus vorbereitet zu sein. Den Beschatftigten in den Kaufhdusern droht
schlimmstenfalls Arbeitslosigkeit, den Einkaufsstral3en langer Leerstand und viele Signa-
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Geschaftspartner*innen drohen auf ihren Kosten sitzen zu bleiben. Zudem besteht die
Gefahr, dass hunderte Millionen Euro an staatlichen Subventionen verloren sind. Schon

lAngst hatten durch den Senat alternative Planungsszenarien auf den Weg gebracht
werden mussen. Hierzu kénnen Ideenwerkstéatten unter anderem unter Beteiligung der
Beschéftigten und der Anwohner*innen sowie der betroffenen Bezirke eine gute
Mdglichkeit sein.

Von Zeile 14 bis 15 einfligen:

Kaufhof GmbH von 2020 war richtig und bestatigt sich durch die aktuellen Entwicklungen

umso mehr._Der LOI kann angesichts der Insolvenz der Signa-Holding keine Grundlage
mehr fur die Stadt Berlin sein.

Von Zeile 17 bis 33:

fur Signa und seine Tochterunternehmen zu schaffen, um durch massive
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mahnendes-Beispiekinsolventen Immobilienspekulanten oder seiner Nachfolger*innen
zusatzliche Renditen zu ermdglichen. Angesicht der Insolvenz von Signa und
verschiedener Tochterunternehmen besteht das Risiko von Bauruinen. Der Baustopp und
die Situation rund um den Hamburger Elbtower ist hier mahnendes Beispiel.

Es ist zu erwarten, dass der Signa-Konzern aufgrund der Insolvenzen weitere Projekte
und Tochterfirmen verkaufen wird. Der Verkauf des Hochhauses am Alexanderplatz oder

des Projekts "Beam" werden keine Einzelfalle bleiben.
Das Land Berlin darf diese Art von Geschaftsmodellen in der Immobilienbranche nicht
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weiter unterstiitzen. Signa—geht-esumDas Signa-Geschaftsmodell verfolgt das Ziel, die
Versitberung-dereigenen Immobilienbestédnde und-um-etrezu versilbern fur maximale
RenditeRenditen zu Lasten der Beschaftigten. Dafiir brauchen sie Baurecht.
Stadtentwicklung darf sich aber nicht abhangig machen von fragwirdigen
Geschaftsmodellen - egal ob von Signa oder von anderen Unternehmen. Der Senat muss
nun alles tun, um einen méghehen-Schaden von Berlin abzuwenden.

Begrundung
Aktualisierung des Antragstextes aufgrund der aktuellen Entwicklungen.

Unterstitzer*innen

Katrin Schmidberger (KV Berlin-Friedrichshain/Kreuzberg), Bahar Haghanipour (KV Berlin-
Kreisfrei), André Schulze (KV Berlin-Neuk®élin), Catrin Wahlen (KV Berlin-
Treptow/Kdpenick), Christoph Wapler (KV Berlin-Charlottenburg/Wilmersdorf), Martin
Reents (KV Berlin-Kreisfrei), Vito Dabisch (KV Berlin-Friedrichshain/Kreuzberg), Vasili
Franco (KV Berlin-Friedrichshain/Kreuzberg), Sebastian Kitzig (KV Berlin-
Friedrichshain/Kreuzberg), Antje Kapek (KV Berlin-Friedrichshain/Kreuzberg), Monika
Herrmann (KV Berlin-Friedrichshain/Kreuzberg), Pascal Striebel (KV Berlin-
Friedrichshain/Kreuzberg), Sarah Jermutus (KV Berlin-Friedrichshain/Kreuzberg),
Susanna Kahlefeld (KV Berlin-Neukdlln)
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