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WP-4-07 8 Kapitel 4: Berlin lebt Vielfalt

Antragsteller®in:  Lillemor Mallau (KV Berlin-Pankow)

Anderungsantrag zu WP-4

Von Zeile 77 bis 79:
Uber den Status quo hinausgehen. Wir setzen die Punkte der Konvention durch verstarkte
PraventionsmafRnahmen, den Ausbau der Taterarbeit, konsequente Strafverfolgung-und-eine-verbesserte

Datenerhebung-konsequent-um:.

die EinfUhrung der Fussfessel in Hartefallen (Geo- Fencing Technologie nach spanischem Model) und
eine verbesserte Datenerhebung konsequent um. Nach einer Trennung muss Partnerschaftsgewalt in
Sorge- und Umgangsverfahren verpflichtend berticksichtigt werden. Dazu missen die Berliner Justiz,
Jugendamter und die Polizei noch umfassender und verpflichtend geschult werden und das Prinzip "wer
schlagt der geht" auch im geltenden Mietvertragsrecht der landeseignen Berliner Gesellschaften
rechtsicher hervorgehoben und verankert werden.

und eine verbesserte Datenerhebung konseguent um.

Begriindung

Der Schutz von Frauen und Kindern vor partnerschaftlicher Gewalt hat fir Bandnis 90/Die Griinen
oberste Prioritat. Gerade nach Trennungen besteht ein nachweislich hohes Risiko flr schwere
Gewalteskalationen bis hin zu Femiziden. Bestehende Instrumente wie Wohnungsverweisungen sowie
Kontakt- und Naherungsverbote sind notwendig, reichen in Hochrisikofallen jedoch haufig nicht aus, da
ihre Einhaltung nicht in Echtzeit kontrolliert werden kann. In der Praxis verlagert sich die
Verantwortung damit weiterhin auf die Betroffenen.

Internationale Erfahrungen zeigen, dass es wirksame Erganzungen gibt. Spanien setzt seit Uber 15
Jahren in Hochrisikofallen auf elektronische Aufenthaltsiberwachung mittels Geo-Fencing. Die
Ergebnisse sind eindeutig: In allen Fdllen, in denen Tater hauslicher Gewalt elektronisch uberwacht
wurden, kam es zu keinem einzigen Femizid. Die Maftnahme ermdglicht praventives Eingreifen, bevor
es zu erneuter Gewalt kommt, und schiitzt Leben nachweislich.

Auch in Deutschland ist elektronische Aufenthaltstiiberwachung rechtlich bereits zulassig und wurde
von der Bundesregierung als Instrument anerkannt, insbesondere bei gefahrlichen Tatern. Die konkrete
Ausgestaltung praventiver Schutzmafinahmen liegt bei den Landern. Berlin hat daher den rechtlichen
Spielraum, dieses Instrument gezielt und verhaltnismafig einzusetzen. Vorgesehen ist ausdrucklich kein
flachendeckender Einsatz, sondern eine richterlich angeordnete, zeitlich befristete Mafnahme in eng
definierten Hartefdllen, etwa bei wiederholter Gewalt, Stalking oder konkreter Gefahrdungsprognose.

Aus gruner Sicht sollte die Abwagung klar sein: Das Grundrecht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit wiegt schwerer als die Bewegungsfreiheit von Tatern, wenn eine konkrete Gefahr
besteht. Die elektronische FuRfessel ist dabei kein Strafverscharfungsinstrument, sondern ein
praventives Schutzinstrument, das weniger eingreift als Haft und zugleich wirksamer schitzt als reine
Kontaktverbote.

Die Einfihrung der elektronischen Fuf3fessel muss eingebettet sein in ein Gesamtkonzept: eine
verbesserte Datenerhebung zu Partnerschaftsgewalt, Praventions- und Taterarbeit, die verpflichtende
Berlcksichtigung hauslicher Gewalt in Sorge- und Umgangsverfahren, verbindliche Schulungen fir
Justiz, Polizei und Jugendamter sowie die konsequente Umsetzung des Prinzips ,Wer schlagt, der geht,
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auch im Mietrecht der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften. Erganzt durch den Ausbau von
Pravention und Schutzraumen wollen wir in Berlin damit die Istanbul-Konvention wirksam umsetzen.

Mit der Einfuhrung der elektronischen FuRfessel in Hartefdllen gehen wir einen konsequenten,
rechtsstaatlichen und evidenzbasierten Schritt,um Frauen und Kinder besser zu schutzen und
Verantwortung dort zu verankern,wo die Gefahr ausgeht.
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