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K-4-2416-2 zukunft schaffen - Innovationen und Chancen

Antragsteller®in:  Katrin Schaar (KV Berlin-Steglitz/Zehlendorf)

Anderungsantrag zu K-4

Von Zeile 537 bis 541 loschen:
Unterschiedlichkeit positiv erleben, braucht es Vorbilder. Deshalb wollen wir deutlich mehr Schwarze
Lehrkrafte und Lehrkrafte of Color gewinnen. —Au%erdem—aehteﬁ—w+r—d+e—u-|='ee1+e—des

Rae aValale a¥a MV.V/aTdaFaTalWa 2 a¥a L- gese D N

mrt—éenéehﬂ-ken—apr Wir wollen klare Beschwerdewege im Fall von Dlskrlmlnlerung an Schulen
schaffen, Lehrmaterialien zur Verfligung stellen, die Gber Rassismus,

Begriindung

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat nicht gefordert, dass das Berliner Neutralitatsgesetz
abgeschafft werden soll. Auch das in diesem Jahr ergangene Urteil des Bundesarbeitsgerichts verlangt
keine Abschaffung des Berliner Neutralitatsgesetzes und bezieht sich ausschliefilich auf den
Schulbereich und nicht die auf die anderen im Neutralitdtsgesetz genannten Bereiche der offentlichen
Verwaltung. Das Bundesarbeitsgericht hat in seinem Urteil ausgefiihrt, dass das Neutralitatsgesetz
verfassungskonform auszulegen sei. Das bedeutet, dass eben keine Verfassungswidrigkeit behauptet
worden ist. Das Bundesarbeitsgericht hatte auch keine entsprechende Feststellung treffen konnen,
denn eine solche Entscheidung kame nur dem Bundesverfassungsgericht zu, das hieriber jedoch nicht
geurteilt hat. Vonseiten der Senatsbildungsverwaltung ist es geplant, beim Bundesverfassungsgericht
eine Beschwerde einzulegen, da das Bundesarbeitsgericht in seiner Urteilsfindung die Rechte der
Kinder auf den Schutz vor religioser Einflussnahme nicht berlcksichtigt habe.

Der Vorschlag, das Neutralitatsgesetz vollkommen abzuschaffen, muss innerparteilich umfassend
politisch hinsichtlich der damit verbundenen Konsequenzen erortert werden. Sowohl in der Berliner
Bevolkerung als auch innerhalb der Berliner Griinen sehen wir diese Forderung als nicht
mehrheitsfahig und auch nicht als richtig an.

Mit einem Wegfall des Neutralitdtsgesetzes wurde der Staat nicht nur im schulischen Bereich, sondern
auch in weiteren Feldern wie der Justiz, den Schuler:innen und Birger:innen nicht mehr religios und
weltanschaulich neutral gegentbertreten. Neben dem Tragen eines Kopftuchs wirde es damit
ebenfalls legitim sein,auch andere religiose Symbole, wie auch beispielsweise Kreuze zu tragen.
Hierdurch werden religios-weltanschauliche Fragen zentral an Schuler:iinnen und Blrger:innen
herangetragen und beeintrachtigen diese in der Austibung ihrer eigenen Religionsfreiheit und
Gewissensentscheidungen sowie auch in ihrer ebenso vorhandenen negativen Religionsfreiheit.
Hervorzuheben ist dabei auch das besondere Abhangigkeitsverhaltnis von Schiler:iinnen gegenuiber
ihren Lehrer:innen. Aus unserer Sicht sollten Schiler:innen nicht dazu gezwungen sein, sich mit der
religios-weltanschaulichen Position der Lehrenden auseinanderzusetzen. Das staatliche
Neutralitatsgebot in Bezug auf religiose und weltanschauliche Fragen ermdoglicht erst Pluralitat und
die freie religios-weltanschauliche Entfaltung der Schiiler:innen und Birger:innen.

Es geht also beim Neutralitatsgesetz nicht nur um ,das Kopftuch®; tatsachlich und in der Wirkung
wirde der Verzicht auf das Neutralitdtsgesetz zu ,mehr Religion®in den Schulen, der 6ffentlichen
Verwaltung sowie der Justiz flhren. Die Griinen sollten sich in ihrem Wahlprogramm nicht darauf
festlegen, das Neutralitatsgesetz zu streichen. Es sollte vielmehr innerparteilich diskutiert werden, wie
eine Anpassung des Neutralitatsgesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
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weitere Rechtsprechungen sinnvoll erfolgen kann, um eine diskriminierende Praxis zu verhindern ohne
dabei den generellen Anspruch der staatlichen Neutralitat aufzugeben.

Unterstiitzer*innen

Rainer Penk (KV Berlin-Tempelhof/Schdoneberg); Mathias Kalweit (KV Berlin-Tempelhof/Schdneberg);
Corinna Steinwarder (KV Berlin-Charlottenburg/Wilmersdorf); Claus Heuberger (KV Berlin-Steglitz/
Zehlendorf); Detlef Meyer zu Heringdorf (KV Berlin-Steglitz/Zehlendorf); Uwe Kéhne (KV Berlin-
Steglitz/Zehlendorf); Herbert Nebel (KV Berlin-Charlottenburg/Wilmersdorf); André Meral (KV Berlin-
Tempelhof/Schoneberg); Anke Otto (KV Berlin-Steglitz/Zehlendorf); Ursula Hertel-Lenz (KV Berlin-
Steglitz/Zehlendorf); Thomas Hess (KV Berlin-Steglitz/Zehlendorf); Ulrich Hauschild (KV Berlin-
Tempelhof/Schoneberg); Christa Markl-Vieto Estrada (KV Berlin-Steglitz/Zehlendorf); Detlef Fritz (KV
Berlin-Tempelhof/Schéneberg); Peter Schaar (KV Berlin-Charlottenburg/Wilmersdorf); Jorg
Staudemeyer (KV Berlin-Kreisfrei); Manuel Honisch (KV Berlin-Kreisfrei); Eckhard Luth (KV Berlin-
Steglitz/Zehlendorf); Katharina Koufen (KV Berlin-Pankow); Peter Michael Rulff (KV Berlin-Kreisfrei);
Hartmut Hannemann (KV Berlin-Kreisfrei); David Michail Braun (KV Berlin-Tempelhof/Schoneberg);
Christian Hawel (KV Berlin-Tempelhof/Schoneberg); Christine Gaszczyk (KV Berlin-Tempelhof/
Schoneberg); Nina Freund (KV Berlin-Tempelhof/Schoneberg); Peter Schrage-Aden (KV Berlin-Steglitz/
Zehlendorf); Veit Olschinski (KV Berlin-Friedrichshain/Kreuzberg); Stefan Meinhold (KV Berlin-
Friedrichshain/Kreuzberg)
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